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Summary: the research data is provided based on a list of physiological parameters of student groups of different ages. Integrated health indicator was discovered to value the physical health status of each of the groups. 
Необходимым условием продуктивности занятий является хорошее состояние здоровья студента. Ряд исследователей в течение многих лет проводят изучение состояния здоровья студентов в процессе обучения и психофизиологических механизмов адаптации [1]. Авторы отметили наличие изменений ряда психофизиологических показателей здоровья студентов, непосредственно связанное с процессом обучения. И это мнение не лишено оснований, так как исследования показывают, что суммарная нагрузка на нервную систему студентов весьма велика. Это, к тому же, усугубляется гиподинамией, нарушением режима питания, сокращением продолжительности сна и отдыха, за что студент расплачивается физиологическим  неблагополучием.

Однако проблему нельзя считать исчерпанной, так как количественные характеристики изменений состояния здоровья у студентов встречаются крайне редко. Зачастую они просто разноречивы, так как получены с использованием разных методик, в разное время, на группах, которые имеют небольшой возрастной шаг или на группах малой численности.

Поэтому в своём исследовании мы поставим цель получить комплекс физиологических показателей на разновозрастных группах студентов, довольно объемных по числу, в течение небольшого промежутка времени, с тем, чтобы по каждому из показателей получить объективные сравнимые характеристики. Последние необходимы, чтобы был соблюден принцип единственного различия (по возрасту).

Для достижения поставленной цели были выбраны студенты двух возрастных групп: 3 и 5 курсов, юношей и девушек, Таким образом, в эксперименте участвовало 4 группы, общей численностью 108 человек, из них 81 девушка и 27 юношей. 

Конкретные задачи исследования сводились к определению параметров физического развития, вегетатики, свойств личности, нервно-психического напряжения. Кроме того, определялись некоторые показатели анализаторных систем (острота зрения, ближайшая точка ясного видения) и психомоторики (теппинг-тест).
Полученные данные обрабатывались статистически с определением средних арифметических величин, ошибок средних арифметических и достоверности разницы.

Обсуждение результатов.
Сравнительные данные эксперимента представлены ряде таблиц.  Оценка свойств личности представлена в таблице 1.
Таблица 1.
Оценка свойств личности и нервно-психического напряжения студентов КГУ (факультете ИВТ)
	
	3 курс
	5 курс

	
	девушки
	Юноши
	девушки
	юноши

	Личностный опросник Айзенка
	
	
	
	

	экстраверт
	42,9%
	72,3
	51,0
	60,0

	амбиверт
	17,8%
	11,1
	29,8
	-

	интроверт
	39,3%
	16,6
	19,2
	40,0

	эмоционально устойчив
	25%
	44,4
	44,7
	60,0

	эмоционально неустойчив
	75%
	55,6
	55,3
	40,0

	Нервно-психическое напряжение (НПН)
	
	
	
	

	НПН ​– 1
	67,9
	79,0
	91,5
	100,0

	НПН ​– 1
	32,1
	21,0
	9,5
	-


Из данных таблицы следует по 3 курсу: а) коммуникабельность у юношей в 1,7 раза выше, чем у девушек; б) среди девушек больше интровертов; в) у девушек процент эмоционально неустойчивости выше в 1,4 раза по сравнению с юношами; г) среди девушек в 1,5 раза больше лиц со средней степенью нервно-психического напряжения.

По 5-курсу выводы о различиях в группах девушек и юношей делать затруднительно, так как объем выборок, характеризующий группу юношей 5 курса невелик.
При сравнении группы девушек 3 и 5 курсов выясняется, что среди них к 5 курсу увеличивается доля экстравертов и амбивертов; число эмоционально устойчивых индивидов вырастает в 1,5 раза, а нервно-психическое напряжение в целом снижается. Но несмотря на малую выборку все же прослеживается тенденция у юношей 5 курса к стабилизации НПН на невысоком уровне.

Количественные показатели, характеризующие некоторые физиологические функции студентов 3 и 5 курсов, представлены в таблице 2, анализ этих данных показывает:

1) вполне закономерно, что некоторые показатели у юношей выше, чем у девушек (динамометрический индекс, пробы с задержкой дыхания, теппинг-тест);

2) четкие закономерности в изменениях характеристик отсутствуют, хотя вполне естественно, что весо-ростовой индекс у девушек к 5 курсу меняется в сторону увеличения.

Сравнение показателей, характеризующих состояние сердечнососудистой системы при определении их в состоянии покоя и на фоне дозированной мышечной нагрузки, позволяет сделать выводы, что:

1) при нагрузке частота пульса, МОК возрастают у всех анализируемых групп;

2) СД повышается, ДД остается на том же уровне, что соответствует норме. 
Таблица 2

Характеристика физиологических функций студентов

	№

п/п
	Показатели
	3 курс
	5 курс

	
	
	в %
	в %
	в %
	в %

	
	
	девушки – 1
	юноши – 2
	девушки – 3
	юноши – 4

	1. 
	Весо-ростовой индекс
	374,67±

8,41
	425,90±

8,60
	381,84±

6,51
	409,40±

14,31

	
	
	(2,24%)
	(2,0%)
	(1,70%)
	(3,50%)

	2. 
	Динамометрический индекс
	0,50±0,03
	0,65±0,02
	0,46±0,02
	0,62±0,03

	
	
	( 6,0%)
	( 3,1%)
	(5,10 %)
	( 4,30%)

	3. 
	Индекс ЖЕЛ
	0,048±

0,0023
	0,058±0,004
	0,051±0,002
	0,57±0,004

	
	
	(4,8%)
	(7,0%)
	(3,20%)
	(6,43%)

	4. 
	Вегетатика (до нагрузки)

	
	Пульс
	73,05±1,97
	73,20±2,50
	72,62±6,73
	70,402±,99

	
	
	(2,7%)
	(3,40%)
	(9,22%)
	(4,30%)

	
	АД систолическое
	114,40±1,54
	125,60±2,20
	112,68±1,40
	116,00±2,45

	
	
	(1,35%)
	(1,80%)
	(1,23%)
	(2,10%)

	
	АД диастоли-ческое
	67,40±1,31
	74,03±2,10
	69,45±0,83
	68,002±,00

	
	
	(1,95)
	(2,90)
	(0,80)
	(2,90)

	
	МОК
	5327,7±

205,51
	5027,20±

305,10
	4874,98±

71,17
	5044,32±

217,25

	
	
	(3,86)
	 (6,10)
	(1,86)
	(4,30)

	5. 
	Вегетатика (после нагрузки)

	
	Пульс
	98,59±2,28
	95,20±3,90
	93,0±2,85
	76,80±2,33

	
	
	(2,31)
	(4,10)
	(3,06)
	(3,03)

	
	АД систолическое
	124,38±1,71
	130,00±2,13
	119,79±1,68
	126,00±4,00

	
	
	(1,38)
	(1,60)
	(1,40)
	(3,17)

	
	АД диастоли-ческое
	67,50±1,93
	73,30±2,40
	71,51±1,77
	68,00±2,00

	
	
	(2,87)
	(3,30)
	(2,48)
	(2,94)

	
	МОК
	6637,89±

718,6
	6372,50±

475,00
	6282,37±

241,2
	5579,04±

180,4

	
	
	(10,43)
	(7,50)
	(3,84)
	(3,23)

	6. 
	Проба Шанге
	25,10±1,64
	42,52±2,84
	34,54±1,14
	41,40±3,53

	
	
	(6,5)
	(6,70)
	(3,32)
	(8,50)

	7. 
	Проба Генча
	21,57±1,09
	28,75±2,20
	27,90±1,20
	34,60±2,66

	
	
	(5,1)
	(7,70)
	(4,30)
	(7,70)

	8. 
	Острота зрения (Р)
	0,94±0,11
	1,04±0,05
	0,90±0,04
	0,44±0,20

	
	
	(11,7%)
	(5,3%)
	(4,32%)
	(44,65%)

	9. 
	БТ (Р)
	6,75±0,38
	7,50±0,56
	5,90±0,31
	

	
	
	(5,60)
	(7,46)
	(5,30)
	

	10. 
	Теппинг-тест (Р)
	321,70±

7,48
	338,70±

10,80
	341,68±

1,76
	365,40±

12,55

	
	
	(2,39)
	(3,20)
	(0,50)
	(3,40)


Данные таблиц 1 и 2 позволяют проследить некоторую динамику в изменении ряда показателей, но даже детальный их анализ не дает возможности оценить состояние здоровья в целом. Необходим комплексный оценочный показатель.

Используя полученные биометрические характеристики, мы попытались найти интегральный показатель, характеризующий состояние здоровья каждой исследуемой группы. Поскольку все данные имеют разные измерения, представить интегральную оценку как сумму их невозможно. С этой целью каждый из показателей ранжирован в соответствии с равномерным делением ряда от минимума к максимуму. 
Интервал каждого показателя оценили по 5-балльной шале, в которой оценка в 1 балл соответствует плохому уровню данного показателя, 2 балла – удовлетворительному, 3 – хорошему, 4 – очень хорошему, 5 – отличному. Отсюда: индекс здоровья равен сумме всех показателей в баллах, деленной на их число, или
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, где
j3 – индекс здоровья, 
x1, x2…xn – показатели (в баллах),
n  – их число.
Примеры определения индекса здоровья приведены в расчетах а, б, в, г:

а) 3 к, девушки
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б) 3 к, юноши
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в) 5 к, девушки 
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г) 5 к, юноши
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Определяя для каждой группы  j3 , получим их значения:
3 к, девушки j3 – 2,7 балла;

3 к, юноши j3 – 3,2 балла;

5 к, девушки j3 – 2,7 балла;

5 к, юноши j3 – 2,8 балла.

Выводы.

В результате проведения эксперимента и анализа полученных данных:

· разработана методика обследования состояния здоровья, позволяющая использовать ее не только при изучении студенческих групп, но и школьников;

· выявлены некоторые закономерности в изменении отдельных сказателей, причем уровень достоверности разницы между средними показателями достаточно высок (на уровне 90-99%);

· найдены принципы исчисления интегрального показателя здоровья, позволяющие оценивать здоровье отдельных возрастных групп и индивидуумов;
· интегральный показатель не дает абсолютной оценка, но позволяет сравнивать и выявлять лучшие, худшие, и средние индивиды и группы.
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